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На аснове новых архіўных матэрыялаў разглядаецца роля каралеўскіх 
прадстаўнікоў на сойміках полацкай шляхты ў першай палове 17 ст. 
 
Месца Вялікага Княства Літоўскага ў функцыянаванні парламенцкай сістэмы Рэчы 
Паспалітай даволі падрабязна даследавана ў гістарыяграфіі. Між іншымі пытаннямі 
гісторыкі шмат увагі надалі дзейнасці перад- і паслясоймавых соймікаў у ВКЛ, на якіх 
шляхта знаёмілася з актуальнымі для дзяржавы пытаннямі, выбірала паслоў і рыхтавала 
пасольскія інструкцыі, дзе выкладаліся меркаванні, агучаныя падчас соймікавых нарадаў 
[1, с. 375–497; 2; 3, s. 139–153; 4, s. 72–151, 191–202; 5, s. 99–118; 6, s. 79–101]. Згодна 
з прынятай у “шляхецкай рэспубліцы” практыкай, інфармаванне павятовых абывацеляў 
аб вынесеных на соймавы парадак дня праблемах ускладалася на каралеўскага легата 
(пасла). У працах па гісторыі парламентарызму ў ВКЛ функцыі і роля каралеўскага легата 
на сойміку была прадстаўлена як агульна (І. Лапа, А. Рахуба, Г. Віснэр,) [1, с. 375–497; 
4, s. 77–81, 114–116; 5, s. 109, 113–114;], так і на прыкладзе асобных адміністрацыйных 
адзінак (А. Закшэўскі, Д. Канечна) [3, s. 59, 89–90; 6, s. 61–63], што, з аднаго боку, 
дазваляе пераносіць пэўную сукупнасць універсальных назіранняў на асобныя паветы 
ВКЛ і ілюстраваць іх на двух прыкладах (Троцкі і Берасцейскі соймік), а з іншага, 
сведчыць пра неабходнасць больш дэтальнай увагі да гэтай праблемы за кошт 
сістэматызацыі і аналізу дадзеных пра легатаў на ўсіх сойміках ВКЛ. Не з’яўляецца 
выключэннем і пытанне аб ролі каралеўскіх прадстаўнікоў і на сойміках Полацкага 
ваяводства XVI–XVII cтст. 
Наяўныя ў гістарыяграфіі звесткі пра каралеўскіх прадстаўнікоў на сойміках 
у Полацку выключна фрагментарныя і датычацца як далюблінскіх часоў, так і першага 
паўнійнага дзесяцігоддзя. Напрыклад, расійскі гісторык Іван Лапа прыводзіць імёны 
шэрагу гаспадарскіх паслоў у Полацк: 
–  на сойміке перад Воінскім з’ездам 1568 г. – князь Багдан Саколенскі [1, 
с. 348–349]; 
–  на сойміке перад Ваўкавысцкім з’ездам 1577 г. – вараноцкі дзяржаўца Анікей 
Корсак [1, с. 72]; 
на перадсоймавы соймік 1578 г. – староста дрыскі Ян Лопат [1, с. 118]. 
Даволі распаўсюджанай практыкай у адносінах Полацкага ваяводства была 
высылка ўсяго камплекта соймавай дакументацыі мясцовым ураднікам, якія самі 
вызначалі, хто будзе прадстаўляць каралеўскую інструкцыю шляхце. Так здарылася 
напярэдадані перадсоймавага сойміка 1566 г., калі манарх загадаў полацкаму кашталяну 
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самастойна вызначыцца з асобай пасла, і ў 1576 г., калі аналагічны загад атрымаў 
полацкі ваявода [1, с. 348, c. 76 (Пр.)].  
Пра каралеўскіх прадстаўнікоў на полацкім сойміку у час праўлення манархаў 
з дынастыі Ваза вядома не многа. Наша даследаванне па гісторыі полацкай шляхты 
дазваляе казаць толькі пра адну асобу, якая дакладна прысутнічала ў Полацку 
з адпаведнымі паўнамоцтвамі – полацкага гродскага пісара Яна Рагускага, легата на 
перадсоймавым сойміке 1598 г. [7, с. 92–93]. Не выключана, што легатам на полацкім 
сойміке, скліканым напярэдадні сойма 1609 г., быў Крыштап Саколенскі, каралеўскі 
сакратар, але гэта толькі дапушчэнне [7, с. 120–121]. Такі, несумненна, катастрафічны 
стан рэчаў шмат у чым абумоўлены спецыфікай крынічнай базы па гісторыі Полаччыны 
канца XVI–XVII cтст. 
На шчасце, дадзеныя сціплыя звесткі ўдалося часткова дапоўніць дзякуючы 
полацкім матэрыялам, якія зберагаюцца ў аддзеле рукапісаў Бібліятэкі Літоўскай 
Акадэміі Навук у Вільні. У фондзе “Прыдворных актаў” быў выяўлены шэраг дакументаў, 
якія ўтрымліваюць інфармацыю пра легатаў і легацыі. Храналагічна гэтыя матэрыялы 
адносяцца да 1613–1634 гг. і маюць наступны змест: 
1. Ліст Льва Сапегі да Міхала Тышкевіча 1613 г. 
З прычыны пашкоджанасці тэксту ў архіўным апісанні дакумента не пазначаны год 
яго стварэння, а таксама адрасант [8]. Аднак, сыходзячы з шэрагу дат (ліст быў высланы 
30 красавіка і датычыўся спраў, якія належала абмяркоўваць 2 чэрвеня), зместу 
дакумента (паведамлення пра берасцейскіх і смаленскіх канфедэратаў, праблема 
разлікаў з якімі была адной з найважнейшых на соймах 1613 г. [9, s. 121–125]), 
стылістычнага падабенства да іншых лістоў і месца складання (Слонім) можна ўпэўнена 
датаваць яго 1613 г., а аўтарства прыпісаць Льву Сапезе. 
Такім чынам, у пасланні да полацкага гродскага суддзі Міхала Тышкевіча 
паведамляецца пра прызначэнне яго каралеўскім паслом на полацкі соймік, які 
прыпадаў на 2 чэрвеня 1613 г. і высылку неабходнай дакументацыі. У лісце Тышкевічу 
прама загадвалася прадпрыняць неабходныя крокі (“час і дзень сойміка пільнаваць 
і папярэдне з тымі, каму давяраеш паразумецца”) і выкарыстаць усе магчымыя сродкі 
(“omnibus modis”), каб пераканаць палачанаў пагадзіцца з соймавым рашэннем (першы 
сойм 1613 г. адбыўся ў лютым – красавіку [10, с. 381]) і выдаць шосты пабор, “які яны не 
прынялі і не выдалі”. У якасці аргументацыі пасол меў давесці да полацкіх абывацеляў, 
што ўрад ужо разлічыўся з берасцейскімі і смаленскімі канфедэрацыямі, але бракавала 
яшчэ 16400(?) залатых для тых жаўнераў, якія пакінулі Смаленск, паколькі ім не заплацілі 
за службу. Калі ж сродкі не будуць сабраныя зараз, то, на думку аўтара ліста, выдаткаў 
будзе ў дзесяць разоў больш, да таго ж, без падаткаў не будзе каму ахоўваць межы 
і памежныя замкі [8].  
2. Ліст Льва Сапегі да Міхала Тышкевіча 1614 г. 
Ліст Льва Сапегі да Міхала Тышкевіча, гродскага суддзі, датаваны 22 лістапада 
1614 г. [11]. Вялікі канцлер прасіў Тышкевіча, які адмовіцца, відаць, не мог, пагадзіцца 
выконваць функцыі пасла “Яго Каралеўскай Міласці” на сойміке ў Полацку. Соймік гэты 
павінен быў адбыцца перад соймам, які прыпадаў на люты–сакавік 1615 г. [10, с. 381]. 
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Асобна Сапега нагадваў, што змест каралеўскай інструкцыі належала абвесціць толькі 
падчас нарадаў і прасіў адпісаць, як прайшоў соймік [11].  
3. Інструкцыя каралеўскаму паслу Міхалу Тышкевічу на рэляцыйны соймік 1616 г. 
Гэта адзіная пакуль вядомая інструкцыя каралеўскаму паслу на полацкі соймік. 
Яна была выдадзена каралеўскай канцылярыі ў Варшаве 22 чэрвеня 1616 г. [12] праз 
некалькі тыдняў пасля сканчэння звычайнага сойма 1616 г. [10, с. 381]. У інструкцыі, 
адрасаванай персанальна Міхалу Тышкевічу як каралеўскаму паслу, па-першае, 
вызначаецца час рэляцыйнага полацкага сойміка, правесці які належала 5 ліпеня 1616 г.; 
па-другое, акрэсліваецца лінія паводзінаў пасла на сойміке: ён павінен быў паважна 
паставіцца да прысутнай шляхты і пажадаць ёй добрага здароў’я; па-трэцяе, загадваецца 
прадставіць у патрэбным ракурсе адносіны Рэчы Паспалітай з маскоўскай дзяржавай: 
Жыгімонт, маўляў, жадаў міру і склікаў алпаведную камісію, але падступныя маскоўцы 
справу прымірэння спецыяльна зацягвалі і, у рэшце рэшт, разарвалі перамовы ды пачалі 
вайну, узяўшы ў аблогу Смаленск. Дзеля абмеркавання гэтай сітуацыі і быў скліканы 
мінулы сойм, на якім было вырашана, што каралевіч Уладзіслаў павінен вайсковым 
шляхам дабіцца міру. Гэта рашэнне было падмацавана агульнай згодай Кароны і ВКЛ на 
ўвядзенне двух ланавых пабораў. Аднак са зборам сродкаў, з-за знішчэння шэрагу 
рэгіёнаў краіны, пачаліся праблемы. У выніку і на паход Уладзіслава, і на ўтрыманне 
залогі ў Смаленску не хапіла грошай. Адпаведна на сойміке каралеўскі пасол павінен быў 
прасіць полацкую шляхту пагадзіцца на трэці пабор, так званы новападвышаны мытны 
збор і чопавае [12]. 
4. Ліст Жыгімонта Вазы да Міхала Тышкевіча 1623 г. 
Ліст Жыгімонта Вазы да полацкага земскага пісара М. Тышкевіча ад 3 снежня 1623 г. 
утрымлівае лаканічныя распараджэнні. Па-першае, загад Тышкевічу прыбыць на 
павятовы соймік перад трохтыднёвым соймам, г. зн., надзвычайным соймам 1624 г. 
[10, с. 381]. Па-другое, загад выканаць пасольства ад імя манарха “паводле інструкцыі 
з канцылярыі нашай Вялікага Княства Літоўскага дадзенай”. Па-трэцяе, у лісце 
ўтрымлівалася забарона датэрміновага абвяшчэння зместу інструкцыі і патрабаванне 
давесці да абывацеляў ваяводства інфармацыю пра актуальныя “патрэбы Рэчы 
Паспалітай” [13]. 
5. Крэдэнс (верчы ліст) Уладзіслава Вазы да полацкай шляхты на перадсоймавы 
соймік 1634 г. 
Крэдэнс, альбо верчы ліст да полацкай шляхты датаваны 15 красавіком 1634 г. 
У дакуменце паведамляецца, што на соймік у Полацк адпраўлены каралеўскі пасол – Ян 
Падбіпента, які быў забяспечаны адпаведнымі дакументамі, у прыватнасці, інструкцыяй. 
На гэтай падставе манарх прасіў “даць веры” свайму легату, які меў “паведаміць пра 
складанасці і небяспекі, якія ёсць у Рэчы Паспалітай”. Самі ж мясцовыя абывацелі 
заклікаліся прыехаць на соймік і абмеркаваць неабходныя меры для “захавання, 
з прычыны любові да Айчыны, яе адзінства” [14]. 
Пералічаныя дакументы дазваляюць часткова закрыць татальныя прабелы 
ў звестках пра асобаў легатаў. Як відаць, напярэдадні соймаў 1615 г. і 1624 г. каралеўскія 
інтарэсы ў Полацку прадстаўляў Міхал Тышкевіч, а напярэдадні сойма 1634 г. – Ян 
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Падбіпента. Акрамя таго, высвятляецца, што каралеўскім паслом на адмысловы, скліканы 
па падатковых пытаннях соймік пасля першага сойма 1613 г. і на рэляцыйны соймік 
пасля сойма 1616 г. ізноў жа прызначаўся Міхал Тышкевіч.  
Факт выканання легацый не быў для М. Тышкевіча і Я. Падбіпенты галоўнай 
падзеяй у біяграфіі, але важнай акалічнасцю і лагічным сведчаннем прычын будучага 
кар’ернага росту. Міхал Стрэтавіч Тышкевіч з’яўляўся адной з самых каларытных 
і паважаных постацяў у полацкай шляхецкай грамадзе. Яго шлях па службовай лесвіцы 
быў звязаны з судовымі ўстановамі Полацкага ваяводства: у 1611 г. – полацкі гродскі 
суддзя [15, s. 143], з 1617 па 1636 г. – полацкі земскі пісар, з 1636 г. па 1644 г. – падсудак, 
з 1644 г. па 1658 г. – земскі суддзя [16, с. 76–78]. Толькі вопытам і кваліфікацыяй можна 
растлумачыць абранне яго маршалкам Галоўнага Трыбунала ВКЛ у 1635 г. [15, s. 215]. 
Публічная дзейнасць Тышкевіча ўключала працу ў якасці соймавага пасла (1631 г., 1654 г.), 
соймавага камісара (1631 г.) [7, с. 77, 80]. Уваходзіў М. Тышкевіч і ў склад даволі 
знакавых камісій, што сведчыла пра яго палітыка-веравызнаўчы выбар. У 1621 г. 
Жыгімонт Ваза ўключае Тышкевіча ў склад камісіі для ажыццяўлення следства адносна 
антыдзяржаўнай дзейнасці Мілеція Сматрыцкага [17], а ў 1637 г. полацкага земскага 
суддзю, зацятага каталіка, сустракаем у якасці адного з галоўных сведкаў на працэсе 
канфірмацыі “святасці” Язафата Кунцэвіча [18, s. 37-38]. Нават гэтай інфармацыі 
дастаткова, каб зрабіць выснову пра ўльтрарэгалісцкія настроі Тышкевіча. Цікава, што 
ў сваіх сведчаннях, ён, шляхціц з ускрайку ВКЛ, неяк вельмі ўпэўнена аперуе выразам 
“Krolestwo Polskie” як сінонімам Рэчы Паспалітай [18, s. 38]. 
Ян Падбіпента кар’еру зрабіў пры Уладзіславе Вазе. Ужо ў 1635 г. ён полацкі 
чашнік, у наступным 1636 г. – полацкі земскі пісар, з 1645 г. – падсудак [16, с. 77–79], 
а пазней , з 1667/1668 г., – полацкі земскі суддзя [19, s. 71]. Неаднаразова ён з’яўляўся 
соймавым паслом і камісарам [19, s. 71]. Тое, што Я. Падбіпента апынуўся ў ролі 
каралеўскага пасла на перадсоймавым сойміке ў 1634 г. дадаткова пацвярджае вядомую 
інфармацыю пра яго прыналежнасць на пачатковым этапе кар’ернага росту да 
прыдворнай партыі. Змена яго палітычнай арыентацыі на карысць біржанскіх Радзівілаў 
адбылася толькі ў першай палове 1640-х гадоў [20, s. 44]. 
Аналіз дакументаў дазваляе зрабіць наступныя назіранні.  
1. У лістах да асоб, прызначаных легатамі на полацкія соймікі, прысутнічае 
забарона здраджваць змест каралеўскай інструкцыі да пачатку нарадаў, што было 
ўласціва падобнага кшталту дакументацыі ў цэлым і сведчыць пра яе шаблонны характар 
[6, s. 62]. Такія пастулаты ёсць у лістах Л. Сапегі (1614 г.) і Жыгімонта Вазы (1623 г.). Пры 
гэтым у пасланні Сапегі, як менш фармальным, нават спецыяльна падкрэсліваецца, што 
ад вытрымання тэрмінаў “вельмі моцна залежыць”, і канцлеру, і манарху [11]. 
2. Няма сумненняў у тым, што каралеўскія паслы на полацкія соймікі знаходзіліся 
ў спецыфічных адносінах з дваром, паколькі на іх ускладаліся функцыі, якія, мякка 
кажучы, не маглі абмяжоўвацца простай трансляцыяй тэксту каралеўскага паслання. 
Акрамя таго, пацвярджаецца тое, што асобы, якія выконвалі легацыю “працавалі” не 
толькі на двор, але яшчэ і на іншых уплывовых асобаў [5, s. 112]. Той жа Леў Сапега 
прасіў асобна праінфармаваць яго пра вынікі сойміка ў Полацку ў 1614 г. Тут варта 
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ўлічваць і тую акалічнасць, што М. Тышкевіч быў прызначаны ў гродскую адміністрацыю 
Андрэям Сапегай, полацкім ваяводай да 1613 г. [, s. 46]. Такія двайныя супадзенні 
выразна сведчаць пра лабіраванне Тышкевічам сапегаўскіх інтарэсаў у рэгіёне. 
3. Каралеўскія паслы на полацкія соймікі былі не выпадковымі асобамі, але 
сталымі рэзідэнтамі ў рэгіёне. Гэта азначала, што іх асабісты ўплыў не абмяжоўваўся 
прачытаннем інструкцыі. Тышкевіч і Падбіпента як аселыя ў павеце мелі магчымасць 
удзельнічаць ва ўсіх соймікавых нарадах на тых жа падставах, што і іншая шляхта. Больш 
таго, той жа Тышкевіч атрымліваў ад манарха загады сачыць за падзеямі на полацкіх 
сойміках і праводзіць неабходную прапаганду нават у час, калі не выконваў функцыі 
пасла. Напрыклад, напярэдадні полацкага сойміка, які быў прызначаны на 
20 кастрычніка 1620 г. М. Тышкевіч атрымаў ад караля спецыяльны загад прыняць удзел 
у нарадах і паказаць “малодшым братам” добры прыклад ды, у канцавым выніку, 
паспрыяць абранню “паслоў, якія б разумелі справы Рэчы Паспалітай, любілі нашую 
Айчыну і пра яе даброты дбалі” [22]. 
4. Як вынікае з прыведзеных дакументаў, каралеўскімі легатамі прызначаліся як 
даволі значныя ўраднікі, так і шляхціцы, якія не займалі пасад.  
5. Каралеўскі легат, як сведчаць лісты, адрасаваныя М. Тышкевічу, атрымліваў 
камплект дакументаў (інструкцыю і верчы ліст) з каралеўскай канцылярыі поштай.  
6. Каралеўскія легаты высылаліся звычайна на перадсоймавыя соймікі, але не 
былі рэдкімі гасцямі і на паслясоймавых сойміках. Тут яны выконвалі, звычайна, вельмі 
спецыфічную функцыю “выціскацеля” з павятовых абывацеляў падаткаў, на якія не 
пагаджаліся соймавыя паслы.  
Большасць вядомых у гістарыяграфіі назіранняў адносна легатаў і легацый 
дакладна пацвярджаюца на полацкіх матэрыялах. Прыведзеныя дадзеныя дазваляюць 
прыадчыніць кулісы палітычнага спектакля і яшчэ больш выразна ўбачыць рэальную 
ролю легата на сойміке, спрыяльны ход якога для манарха сапраўды залежаў ад 
аўтарытэту яго прадстаўніка. Няма сумненняў, што ў прасоўванні на Полаччыне інтарэсаў 
манархаў з дынастыі Ваза вельмі важную ролю адыгрывалі мясцовыя рэгалісты, сярод 
якіх сваё пачэснае месца займала такая знакавая асоба, як Міхал Тышкевіч. Эпоха 
Ўладзіслава Вазы мабілізавала новых людзей, якія паўтаралі сваіх папярэднікаў 
і пачыналі сваё ўзыходжанне ўверх з выканання даручэнняў манарха. 
 
ЛІТАРАТУРА 
 
1. Лаппо, И.И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI cтолетия. 
Литовско-Русский повет и его сеймик / И.И. Лаппо. – Юрьев : Тип. К. Маттисена, 
1911. – 15+624+191 с. 
2. Wisner, H. Przedsejmowy sejmik nowogrodzki w latach 1607–1648 / H. Wisner // 
Przegląd historyczny. – 1978. – T. LXIX, z.4. – S. 677–693. 
3. Zakrzewski, A.B. Sejmiki Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI – XVIII w. Ustrój 
i funkcjonowanie: sejmik trock / A.B. Zakrzewski. – Warszawa : LIBER, 2000. – 258 s. 
Po
lo
ts
kS
U
БЕЛАРУСКАЕ ПАДЗВІННЕ: ВОПЫТ, МЕТОДЫКА І ВЫНІКІ ПАЛЯВЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ    2018 
 
 
394
4. Rachuba, A. Wielkie Księstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w 
latach 1569–1763 / A. Rachuba. – Warszawa : Wydawnictwo Sejmowe, 2002. – 376 s. 
5. Wisner, H. Rzeczpospolita Wazów III. Sławne Państwo Wielkie Księstwo Litewskie / 
H. Wisner. – Warszawa: Wydawnictwo Neriton Instytut Historii PAN, 2008. – 330 s. 
6. Konieczna, D. Ustrój i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565–1763 / 
D. Konieczna. – Warszawa : Wydawnictwo – DiG, 2013. – 198 s. 
7. Галубовіч, В. Полацкая шляхта і дынастыя Вазаў / В. Галубовіч. – Мінск : 
А.М. Янушкевіч, 2016. – 224 с. 
8. Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka. – F. 207–3067. 
9. Filipczak-Kocur, A. Skarbowość Rzeczypospolitej 1587–1648. Projekty–ustawy–realizacja / 
A. Filipczak-Kocur. – Warszawa : Wydawnictwo Sejmowe, 2006. – 440 s. 
10. Радаман, А. Сойм / А. Радаман // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі : у 6 т. – Мінск : 
БелЭн, 2001. – Т. 6. Кн. 1. – С. 375–382. 
11. Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka. – F. 207–3022. 
12. Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka. – F. 207–3061. 
13. Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka. – F. 207–3064. 
14. Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka. – F. 207–3065. 
15. Deputaci Trybunału Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego (1582-1696) : spis. – 
Warszawa : Wydawnictwo DiG, 2007. – 470 s. 
16. Радаман, А. Земскія ўраднікі Полацкага ваяводства (другая палова XVI – першая 
палова XVII стст.) / А. Радаман, В. Галубовіч, Д. Вілімас // Commentarii polocenses 
historici. – 2004. – T. I. – C. 73–80. 
17. Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka. – F. 207–3062. 
18. Akta męczęńskie unii // Rocznik Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryżu. – Rok 
1868. – Paryż : Księgarnia Luxemburgska, 1869. – 442+XVI s. 
19. Wasilewski, T. Podbipięta Jan / T. Wasilewski // Polski słownik biograficzny. – Wrocław 
etc., 1983. – T. 27. – S. 70–72. 
20. Sawicki, M. Stronnictwo dworskie w Wielkim Księstwie Litewskim w latach 1648-1655 / 
M. Sawicki. –Opole : Mi-Graf Studio Grafiki Użytkowej, 2010. – 380 s. 
21. Wolff, J. Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego 1386-1795 / J. Wolff. – 
Kraków : Druk. Wł. Ananicza i Spółki, 1885. – 354+X s. 
22. Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka. – F. 207–3063. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Po
lo
ts
kS
U
Гісторыя і краязнаўства Беларускага Падзвіння і сумежных тэрыторый  
Гісторыя і краязнаўства рэгіёна і сумежных тэрыторый да 1917 г. 
 395
Дадатак 
 
22 чэрвеня 1616 г. Варшава.  
Інструкцыя каралеўскаму паслу Міхалу Тышкевічу на рэляцыйны полацкі соймік, 
які прызначаўся на 5 ліпеня 1616 г. [1]. 
Jnstructia Urodzonemu Michałowi Tyszkiewicewi Poslowi | JKMci na Seimik relatyiny 
Połocki w roku teraznieiszym M:|DCXVI. dnia V. Lipca przypadaiący Od KJMci dana 
w War|szawie dnia 22 Junii Roku Panskiego MDCXVI. |  
Opowiedziawszy P. Poseł Panom Posłom Obywatelom Powiatu Polockiego | łaskę Jeº 
Kro: Mci, y powinszowawszy iem od Kro: Jeº Mci zdrowia dobrego, y | [...]nego 
w uspokoioney Rptey pociech pomyslnych zazywania. Powie przy|tem temi słowy. 
Jsz był na tem JKro: Mc Pan nasz Mciwy y wszytka Rpta, aby był zaciąg woy|ny 
Moskiewskiey, wedle affeccatiey narodu Moskiewskiego, przez tractaty koniec | wziąc mogł.  
J czynic raczył Jeº Kro: Mc przez PP. Commissarze na te tra|ctaty od Jeº Kro: Mci, y Rptey 
naznaczone, wielkie, y pilne o tem staranie. Lecz | gdy Commissarze Moskiewscy umyslnemi, 
dlugiemi, a szkodliwemi zwłokami, y | uporem wielkim podaiąc niepodobne, y zelzywe 
conditie zwlekli, y rozerwali tę | Commissią, a miasto zgody, y pokoiu woiowac Panstwo Jeº 
Kro: Mci a Oiczyzny | wmciow, co raz napotęznieisze zdobywaiąc się woiska, nie przystaią, 
y umysli|wszy pustoszyć, y woiować Panstwa Jeº Kro: Mci, Smolensk tesz oblegszy | wszelkim 
staraią się sposobem, iakoby go wydrzec Jeº Kro: Mci y Rptey mogli. | Przeto Jeº Kro: Mc 
z powinney miłosci swey przeciwko Rptey zabiegaiąc tak | wielkiemu niebiespieczenstwu: 
złozyc Seim przeszły, y przełożyć to Stanom | Seimowym raczył. 
Ktorzy powszechną zgodą namowili, y pozwolili, y u Jeº Kro: Mci zezwo|lenie na to 
otrzymali1, aby tę woine Moskiewską Krolewic Jeº Mc Wła|dysław poparciem prawa swego, 
ktore ma na Panstwo Moskiewskie u|spokoił. 
Takosz iest na tem Jeº Kro: Mc, aby Krolewic Jeº Mc Władysław || [ 1 v.] Krolia Jeº Mci 
słuzyc w tem Rptey, y sam Krolewic Jeº Mc ochotnie się tego podei|mowac raczy, byle miał 
sto sił, y dostatku, bo acz na2 tę expeditią Stany Coronne y Wº|XªLittº na przeszłym Seimie 
dwa pobory łanowe uchwalili, y pozwolili : lecz isz | wielkie w tych poborach deffalcatie bydz 
muszą dlia spustoszenia [Krolestwa Polskiego] | od Tatar y od Wołochow, y Ukrainy WºXªLittº, 
Do tego isz [...] | podwyszone w WXLittm3 nie są pozwolone, a łanowego pobo [...] | rychle 
iest postanowione, y wszytek prawie czas, y woienna pora [...] | szone będą, upłynąc muszą. 
Tym czasem przed się wzięcia dla dania [...] | acielowi, y dla oswobodzęnia obłeżonego 
Smoleńska, takze y dla obrony Ukrainy [...] | szey woisko chowane bydz musi, na ktore tak ze 
y na te ludzie, ktorzy są na Smolensku | s tych że podatkow teraz uchwalonych wyniść część 
nie mała musi, a zatem tesz mniey | na wyprawę Krolewicewi Jeº Mci. zostanie. 
Przeto na tak wielką rzecz aby Krolewic Jeº Mc osobą swoią szedł do ziemie 
nieprzy|acielski, y uspakaiał Rptą, bardzo to są nie wielkie, y nie spore posiłki, iako to łacno | 
kazdy z wmciow u siebie uważyć moze, wziąwszy tesz przed się, tak wielką impresę, gdyby 
                                                          
1 Над словам маецца пазначэнне ў выглядзе крыжыка: +. 
2 Слова вынесена над радком. 
3 Канцавая літары вынесена над радком. 
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ustać w niei (strzesz Boze) dla niedostatku, ledwo co począwszy | przyszło, y Krolewica Jeº 
Mci pierwszy na sławę zarobek, gdy by (uchowai Boże) | szwank iaki odnieść miał, z iaką by to 
Ganbą, y niesławą, y z iaką szkodą Rptey | bydz musiało, baczny kazdy uwazyc to u siebie 
moze, y zabiegac temu [...] | Co wszystko uwazaiąc dobrze u siebie JKMc Pan nasz Mc [...] | te 
rzeczy pilno poglądaiąc to teraz racz [...] | wę pilno y dobrze weizrzec chcieli, iako by4 Krolewic 
Jeº Mc [...] | naszego, na tę posługę Rptey według potrzeby z bespieczestwem | Rptey, 
y według stanu y dostoięnstwa swoiego wybrac się mogł, y da Pan Bog | z sławą swoią, 
y narodow naszych, a z wielką pociechą, y pozytkiem uspo|koił || [2] koił nam Oiczyznę miłą, 
Czemu gwoli, nie tylko prace, y starania swoiego, ale | y zdrowia swoiego własnego Krolewic 
Jeº Mc załowac nie chce, telkosz chcieicie | wm statecznie, y gruntownie przyłożyć się do 
tego, a lubo sobie na ten czas uczyniw|szy cieszko, dla tem trwalszego da Pan Bog napotem 
oiczyzney swei uspokoięnia | y p[...]piwszy (będzieli się tak wmciom zdało) trzeci ieszcze 
pobor, y cło nowe pod|wyszone, takze y czopowe, opatrzcie wm bespieczęnstwo Krolewica 
Jeº Mci, zeby mogł | potęznie, a zatem tesz prędzy tę posługę Rptey z niesmierteną swoią 
y na|rodow naszych sławą a z gruntownym oiczyzney wm uspokoięniem odprawic.|  
Nie wątpi Jeº Kro Mc o zwykłey chęci wmciow do usłuzenia oiczyznie swey, y | 
o doznaney nie raz miłośći wmciow przeciwko sobie, ze tak wielką y poważną spra|wę 
uwazycie wm rostropnie y pilno, u siebie, y uczynicie5 to, co sama potrzeba, co sława | 
y bespieczenstwo narodu wmciow, y Oiczyzney miłey matki wm na wciach wyma|ga. Oco Jeº 
Kro Mc pilno wmciom ządaiąc laskę swą Panską przy tem wmcom | wszytkim, y kozdemu 
zosobna ofiarować raczy.| 
 
Eustachi Wołowicz pod|kanclerzy WºXªLº6 
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ROYAL ENVOYS AT POLATSK REGIONAL DIETS: SIGISMUND  
AND LADISLAS VASA TIMES  
 
V. HALUBOVICH 
 
The role of the Royal representatives at Polatsk gentry diets in the first half of the 17th 
century is considered on the base of new archival material. 
 
 
 
 
                                                          
4 Слова вынесена над радком. 
5 Канцавыя літары вынесены над радком. 
6 Cправа ад подпісу адбітак меншай дзяржаўнай пячаткі ВКЛ. 
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